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RESUMEN

La entrevista es la técnica mas extensamente usada en ingenieria de requisitos (IR). A pesar de
su importancia, la investigacion en entrevistas es bastante limitada, en particular de una
perspectiva experimental. Hemos realizado una serie de experimentos que exploran la eficacia
relativa de entrevistas estructuradas y no estructuradas. Esta linea de investigacion ha sido activa
en sistemas informacion en los afios pasados, de modo que nuestros experimentos puedan ser
agregados a ellos para obtener guias practicas. La agregacion experimental es una tarea exigente.
No sdlo requiere un niumero grande de experimentos, sino también considerar la influencia de las
variables moderadoras existentes. Sin embargo, en el estado actual de la practica en IR, aquellas
moderadoras son desconocidas. Creemos que el andlisis de las amenazas a la validez en
experimentos sobre entrevistas puede dar luz sobre como mejorar nuevas replicaciones y las
agregaciones correspondientes. Es probable que esta estrategia pueda ser aplicada también en
otras areas de la Ingenieria de Software.
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ABSTRACT

Interviews are the most widely used elicitation technique in Requirements Engineering (RE).
Despite its importance, research in interviews is quite limited, in particular from an experimental
perspective. We have performed a series of experiments exploring the relative effectiveness of
structured and unstructured interviews. This line of research has been active in Information
Systems in the past years, so that our experiments can be aggregated together with existing ones
to obtain guidelines for practice. Experimental aggregation is a demanding task. It requires not
only a large number of experiments, but also considering the influence of the existing moderators.
However, in the current state of the practice in RE, those moderators are unknown. We believe
that analyzing the threats to validity in interviewing experiments may give insight about how to
improve further replications and the corresponding aggregations. It is likely that this strategy may
be applied in other Software Engineering areas as well.

Keywords: Requirements, requirements elicitation, experimentation, Interviews
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1. INTRODUCCION

La IR, como una disciplina dentro del
desarrollo de sistemas y software, ha sido
ampliamente reconocida como crucial [1].
Requisitos inadecuados, incompletos, o
ambiguos tienen un impacto critico sobre la
calidad del software y Ila cantidad de
correcciones para desarrollar el producto final
[2]. Varios autores destacan la necesidad de
centrarse en el proceso de educcion de
requisitos para conseguir las especificaciones
correctas [1] [2] [3]. Las entrevistas juegan
un rol principal en la educciéon o captura de
requisitos ya que ellas son las técnicas mas
extensamente aplicadas [4]. A pesar de su
importancia, poca investigacion ha sido
realizada sobre como evaluar y mejorar la
eficacia de las entrevistas [4]. Investigacion
empirica es particularmente escasa,
existiendo solo unos pocos experimentos que
consideran las entrevistas en IR. Esto
contrasta con otras disciplinas, como
Psicologia o Finanzas, donde considerable
investigacion ha sido ejecutado para analizar
empiricamente la eficacia, exactitud,
influencia de roles, etc. de las entrevistas.

Nuestro trabajo sobre experimentacion
aplicada a la educciébn comienza con una
revision sistematica sobre técnicas de
educcioén [5]. Nosotros detectamos que habia
algunos estudios experimentales
comparativos que exploran la efectividad
relativa de las entrevistas estructuradas y no
estructuradas [6] [7] [8] [9].- En general, las
entrevistas estructuradas se comportan
mejor que las no estructuradas [5]. Sin
embargo, creemos que se deben definir guias
practicas recomendadas por ingenieria de
software basada en evidencia [10], y esto
implica el uso de métodos rigurosos de
agregacion como meta-analisis.

El meta-andlisis es un exigente método en
términos del ndmero de experimentos
requeridos, y por Ilo tanto Ila base
experimental es insuficiente [6] [7] [8] [9].
Comenzamos a disefar y ejecutar
replicaciones de aquellos experimentos para
expandir el conjunto de datos existente,
adaptando los tipos particulares de
entrevistas, variables respuesta y tareas
experimentales a nuestro contexto
(experimentos de laboratorio con estudiantes

de Informatica). Ejecutamos un estudio piloto
en 2006, y posteriormente experimentos
anuales (excepto 2009 por razones
logisticas): 2007 (analizado y publicado
[11]), 2008 (a ser entregado), y 2010 (a ser
analizado).

Diseflar  replicaciones es una tarea
desafiante, debido a que los experimentos
originales no son normalmente descritos con
los detalles necesarios para ser repetidos.
Ademas, nosotros exploramos las variables
moderadoras potenciales para ganar un
profundo entendimiento acerca del fenémeno
de interés (entrevistas en nuestro caso), pero
estas variables son bastantes desconocidas.
Segln nuestra opinion, el dnico que se
orienta al problema correcto es [16]. Sin
embargo, requiere que las replicaciones sean
similares para analizar la influencia posible de
las variables moderadoras. Esto no es posible
usando la base experimental existente.

Una fuente alternativa variables moderadoras
potenciales puede provenir de las
limitaciones y amenazas a la validez de cada
experimento. Pero ya que las amenazas a la
validez son restricciones metodoldgicas, ellas
no pueden ser usadas para identificar
variables moderadoras. Asi, nosotros
estamos interesados en las limitaciones.
Cabe notar que a veces los autores
identifican como limitaciones:

1) Aspectos que amenazan la validez externa
de los experimentos (por ejemplo, muestras
de conveniencias),

2) Caracteristicas de una técnica aplicada
(por ejemplo, variabilidad sobre la aplicacion
de una técnica de entrevista estructurada),
muestra o proceso, y

3) Posibles razones que explican los
resultados experimentales (por ejemplo, la
influencia de los entrevistados).

De un conjunto inicial de limitaciones-
amenazas, solamente este ultimo
subconjunto de aspectos apuntan a la
existencia de variables moderadoras, y esa
informacién puede ser usada para disefiar
nuevas replicaciones. En este articulo,
presentamos un ejemplo exploratorio del uso
de limitaciones para encontrar variables
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moderadoras potenciales, usando los
experimentos sobre  entrevistas como
ejemplos. Las limitaciones necesitan, al
menos, de una breve descripciébn de los
experimentos. Sin embargo, por razones de
espacio, esta informacién no es incluida aqui,
aunque estan disponibles en
http://www.grise.upm.es/sites/extras/1/. La
estructura de este articulo es como sigue: la
seccion 2 presenta el andlisis de las
limitaciones-amenazas experimentales; Ila
seccibn 3 describe las moderadoras
identificadas; finalmente, las conclusiones
son presentadas en seccién 4.

2. ANALISIS DE LIMITACIONES Y
AMENAZAS EXPERIMENTALES

La Tabla 1 muestra las limitaciones-
amenazas identificadas por Agarwal et al.
[6], Browne et al. [7], Carrizo et al. [11],
Marakas et al. [8], and Pitts et al. [9]
(usamos solo el primer autor en adelante).
En promedio, cada experimento identifica 5-6
limitaciones-amenazas, excepto Browne que
identifica solo 2. Las limitaciones-amenazas
han sido clasificadas de acuerdo al aspecto
que hacen referencia. Por ejemplo, Agarwal
declara que ”los expertos constituyen una
muestra de conveniencia, mas que una
aleatoria, incluso aunque su asignacion a los
grupos fue realizado aleatoriamente”. Esta
limitacion-amenaza es referida a la muestra
utilizada en el experimento.

Como muestra la Tabla 1, todas Ilas
limitaciones-amenazas han sido agrupadas
de acuerdo a tres principales categorias
finalmente obtenidas: Proceso seguido (c6mo
fue llevado a cabo el experimento), Muestra
(las caracteristicas de los entrevistadores y
los entrevistados), y Técnicas (como las
entrevistas fueron aplicadas). Estas
categorias son un tanto generales y
probablemente puedan ser utilizadas para
clasificar limitaciones-amenazas en otras
areas (por ejemplo, pruebas de software).

Analizando las limitaciones-amenazas por
categoria (filas), podemos obtener
coincidencias, frecuencias, etc. Por ejemplo,
puede notarse que la principal limitacion-
amenaza identificada para la categoria
Proceso es la que indica la experimentacion
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en laboratorio, con todo lo que esto implica,
como describe Marakas. En todos los otros
casos, el foco del experimento se centra
sobre aspectos como nimero de sesiones [6]
o la complejidad de las tareas experimentales

[71.

En los cinco experimentos la categoria mas
frecuentemente citado como limitacién-
amenaza es la Muestra, la cual incluye los
entrevistadores, entrevistados, codificadores
o cualquier otro rol necesario para ejecutar la
experimentacion. Algunos autores tratan
especificos problemas de muestra, como su
caracter conveniente [6] o su motivacién [8].
Sin  embargo, todos los experimentos
convienen en reconocer la experiencia vy
juego de rol como limitaciones-amenazas.
Cuatro de los trabajos sefialan este aspecto
centrandose en el entrevistador y soélo
Carrizo en el entrevistado.

El criterio menos relevante. De acuerdo a la
Tabla 1, es la técnica. Centrandose en las
técnicas de educcidn aplicadas en las
entrevistas, Marakas y Carrizo presentan
perspectivas opuestas, si ellas aceptan o no
la variabilidad en la aplicacion de técnicas
estructuradas. Esta diferencia solo muestra
dos posibles enfoques de la experimentacion,
dependiendo sobre el tipo de control de estas
técnicas de educciéon pero sin invalidar el
experimento. Son so6lo caracteristicas de
aquellos disefios experimentales. Otro tipo de
técnicas son aquellas utilizadas para
representar los datos educidos, como los DFD
de Marakas, o aquellas aplicadas para
codificar datos extraidos de la técnica
educidos, de Browne.

El proximo paso fue analizar cada limitacion-
amenaza en Tabla 1 de acuerdo a la
siguiente clasificacion:

1) Amenazas reales a la validez externa de
los experimentos; esto es, aspectos que
evitan que los resultados experimentales
sean extrapolados a poblaciones
generales. Ya que son restricciones
metodolégicas, ellas no pueden ser
usadas para identificar variables
moderadoras.

2) Caracteristicas, o cualquier aspecto que
de hecho es una faceta del proceso,
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muestra o técnica. Ellas no pueden ser
usadas para identificar variables
moderadoras tampoco.

3) Indicio o posibles razones hipotetizadas
para explicar resultados experimentales

De acuerdo al diccionario Merriam-Webster,
un indicio (inkling) es definido como “una
idea vaga o nocion; entendimiento leve”. Por
esto, usamos el término para denotar una
nocién sugerida la cual ni es probada o
juzgada ya que no era analizada en el
experimento. Por ejemplo, en Salud podemos
encontrar estudios que demuestran ciertas

conexiones logicas no pretendidas en la
literatura cientifica; estas conexiones
potencialmente revelan nuevo conocimiento
u ocultan hipétesis [13]. Por ejemplo, la
conexion oculta entre la deficiencia de
magnesio y las migrafas en revistas médicas
la que es s6lo detectada a través de mineria
de textos. Esto es un indicio; ni una nocién
experimentada, ni una certidumbre explicita,
sino una nocién conocida o sugerida que es
mencionada en diferentes resultados
experimentales. En esta linea, nosotros
estamos buscando indicios en nuestra base
experimental, de hecho, Ila fuente de
potenciales variables moderadoras.

Tabla 1. Numero y descripcion de todas las limitaciones (o limitaciones-amenazas) por
experimento

Agarwalet al. Browne et al. Carrizo et al. Marakas et al. Pitts et al. Total
[6] [7] (8] [°]
Solo un
dominio de Laboratorio
problema
- Solamente una
Proceso | 3 Sin - 1 Problema_s no 2 1| estrategia de 7
prgyec}os complejos Naturaleza determinacion
oro exploratoria
Solamente
una sesion
Experiencia
Muestra Entrevistado Tamarfio entrevistadores
conveniente vs. problema muestra vs. Dominio del
problema
Experiencia Sin Experiencia
Muestra | 2 1 previa de 2 | preferencias Motivacion de cuantificada de | 11
entrevistadores predefinidas la muestra los
Juego de Rol sobre entrevistadores
técnicas de . J
los Compromiso Sélo un
entrevistados de la muestra entrevistado
Sélo una
Minimo uso de medida de
70% del reglas de
tiempo parada
Precision del Variabilidad cognitiva
Técnicas - 1| esquemade |1 | de latécnica Esquema de 6
codificacion aplicada i codificacion
Sélo un
. centrado sobre
método de .
representacion taxon_‘lo_mla
predefinida de
requisitos
Total 5 2 4 7 24
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Por ejemplo, Marakas identifica como
limitaciones-amenazas que su estudio es un
experimento en laboratorio. Obviamente, los
experimentos en laboratorios son limitados
en el conocimiento que pueden obtener por
muchas razones: entorno fuertemente
controlado, configuraciones idealizadas, etc.,
pero esto no implica la existencia de algin
moderador. Igualmente, Agarwal identifica
como una limitacion-amenaza el hecho que
los sujetos utilizados en su experimento
fueron una muestra de conveniencia.
Similarmente, esto es una restriccion
metodolégica. Una muestra sin irrestricta
tendria que ser usada en una situacién ideal.
Sin embargo, esto no apunta a la existencia
de alguna variable moderadora.

La limitacibn-amenaza relacionada con el
ndmero de sesiones, nimero de problemas,
complejidad de los problemas, y nimero de
técnicas aplicadas estan relacionadas con el
costo, esfuerzo, y disponibilidad de Ilos
individuos involucrados. Estas son claras
restricciones que afectan la generalizacion de
los resultados experimentales, pero ellas no
implican la existencia de algun indicio que
afecte la efectividad de la entrevista (esto es,
un moderador). En esta misma linea, la
limitacion-amenaza técnica de Carrizo,
Marakas y Pitts puede ser visualizada en la
misma direccién, ya que ellas describen
particularidades de aquellos experimentos
que restringen la  generalizacion de
resultados como en el caso previo.

La Tabla 2 presenta los indicios provenientes
del analisis de la Tabla 1. Estos pueden ser
denotados como indicios debido a que
apuntan a la falta de validez de los resultados
experimentales en cada contexto
experimental (esto es, validez interna). Sin
embargo, ellos no son errores de disefio. Por
ejemplo, la experiencia de los entrevistados
puede ser uno de los indicios pues Browne
seflala que la experiencia puede afectar la
efectividad de los entrevistadores. Por lo
tanto, si los experimentos no toman medidas
para controlar la experiencia de los sujetos,
los resultados pueden ser invalidos. En otras
palabras: la experiencia del entrevistador es
un potencial moderador.

Otros ejemplos son la “precision del esquema
de codificacion” de Browne, o el “esquema de
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codificacion centrado en taxonomia
predefinida de requisitos” de Pitts. Estos
pueden ser considerados como indicios en el
sentido que nosotros lo proponemos ya que
ellos pueden ser una fuente de un sesgo de
medicion, lo cual puede afectar al analisis de
la hipdtesis. También, los indicios agrupados
bajo el criterio Muestra pueden ser
considerados como fuente potencial de
sesgo, excepto el aspecto del tamafio de la
muestra, el cual no es considerado un indicio
sino un factor que influye sobre el poder
estadistico. Un tamafio de muestra mas
grande solo incrementa la confianza de un
estimador. Todos estos indicios seleccionados
son considerados en el andlisis siguiente.

3.IDENTIFICACION DE MODERADORES

En la literatura experimental de otros campos
cientificos (Finanzas, Salud, etc.) los indicios
que identificamos en la Tabla 2 son
usualmente relacionados a tipos especificos
de sesgo. Sesgo, en este contexto, tiene el
tipico significado de Error Sistemaético,
sefialando influencias no deseadas de origen
diverso que necesita ser removido o
minimizado para incrementar la precision.

Aparentemente los autores de experimentos
sobre entrevistas tuvieron un similar punto
de vista acerca de los indicios de la Tabla 2 y
esto es el por qué ellos los listaron bajo la
seccibn Amenazas a la Validez de sus
trabajos. En algunos casos, proceder de esta
forma es completamente justificado, ya que
el indicio es claramente un sesgo. Por
ejemplo, los indicios listados bajo la categoria
Técnicas en la Tabla 2 son instancias de
sesgo de medicion (riesgo para exacta
determinacion de los valores de las variables
respuesta). Otro ejemplo, es la motivacion de
la muestra, la cual es un ejemplo de sesgo de
motivacion. Motivacibn es un prerrequisito
para ejecutar adecuadamente una tarea sin
consideracion de su campo y no parece ser
un objeto de investigaciéon legitimo. En
ambos casos, nho encajan con nuestro
propoésito.

Sin embargo, en muchos otros casos esto no
es verdad, particularmente en la categoria
Muestra, la cual es nuevamente una de las
mas pobladas en la Tabla 2. Lo que puede
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ser un sesgo para algunas disciplinas (como
Finanzas), puede ser un legitimo objeto de
investigacion en IR. Es el caso de Ila
experiencia de los sujetos, por citar un claro
ejemplo. No es sorprendente que la mayoria
de los indicios de este tipo provienen de la
categoria Muestra. En IR, particularmente en
entrevistas, estamos interesados en los
stakeholders, sus particularidades y las
relaciones que establecen con el problema
bajo estudio. Por lo tanto, aquellos aspectos
Nno son sesgos O riesgos, Sino aspectos que
tienen que ser considerados para entender
apropiadamente cuando y como las
entrevistas trabajan. Esta es la razén por la
que nos dimos cuenta que este tipo de
indicios estaban realmente mostrandonos
potenciales variables moderadoras.

La lista de abajo muestra una clasificacion de
los indicios de la Tabla 2, bajo la perspectiva
de potencial sesgo al que pueden dar origen.
No es wuna lista exhaustiva (nosotros
incluimos sdlo los ejemplos mas claros) pero
es util para un anélisis rapido:

e Sesgo de artefacto, relacionado los
indicios  ‘Entrevistado vs. problema’ y
‘Entrevistador vs. Dominio del problema.

e Sesgo de entrevistador, o cualquier error
sistemético debido a la obtencién consciente
0 inconsciente de datos por parte del
entrevistador. Se relacionan con estos
indicios Juego de rol y Experiencia de los
entrevistadores.

e Sesgo de los entrevistados, relativos a
juego de rol y, de acuerdo a la Tabla 1, con
la posible identificacion  entrevistador-
problema y potencial sesgo derivado de la
preferencia de uso de una técnica sobre otra.

Como se explic6 antes, los tres items de
arriba no pueden ser considerados sesgos
desde la perspectiva de entrevistas en IR
debido a que son aspectos que necesitamos
conocer para explicar las razones de la
efectividad de las entrevistas y lo que
necesitamos tomar en cuenta para realizar la
educcion en la préctica. Por lo tanto, de estos
indicios (o potenciales sesgos) podemos
identificar los moderadores siguientes:

Tabla 2. NUumero y descripcidon de indicios por experimento

Agarwalet al. | Browne et al. Carrizo et al. | Marakas et al. Pitts et al. Total
[6] [7] [11] [8] [°]
Proceso |- - - - - - - - - -
Experiencia
Entrevistado entrevistadores
vs. problema Motivacién vs. Dominio
de la del problema
i i i muestra i i
Juego de Experiencia Sin Experiencia
Muestra |1 rol 1| previa de los (2| preferencias |2 3|cuantificada de| 9
entrevistadores predefinidas los
sobre entrevistadores
técnicas de | |compromiso ;
los de la Solo_ un
entrevistados muestra entrevistado
Esquema de
. codificacién
Precision del
- centrado sobre
Técnicas| - 1| esquemade |- - - - 1 . 2
codificacion taxonomia
predefinida de
requisitos
Total 1 2 2 2 4 11
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- Problema
- Experiencia
- Caracteristicas Personales (psicoldgicas)

Y de estos moderadores, las
recomendaciones naturales son las
siguientes:

= Realizar entrevistas acerca de diferentes
tipos de problemas, de diferentes tamafios y
complejidad, de preferencia, de diferentes
dominios.

= Analisis de la experiencia de los sujetos.
Mientras mas detalle se obtenga, mejor
control del experimento y mas alta calidad de
los datos obtenidos. Por ejemplo, y donde
sea posible y apropiado, aparte de los afos,
consultar por el niumero y tamafio de los
proyectos.

» Analisis del rol asignado a cada sujeto,
basado en su experiencia, aptitudes,
conocimiento del campo, etc. Quizas
introducir tests psicoldgicos medidas
relacionadas para estudiar la personalidad de
los sujetos pueden ser utiles. No olvidar que
hay mas roles que entrevistados vy
entrevistadores y que ellos también pueden
tener influencia sobre el resultado final de la
experimentacion.

Es, por supuesto, dificil aplicar todas estas
recomendaciones en la practica debido a las
caracteristicas especificas del experimento,
métricas, falta de un apropiado grupo de
sujetos, etc. Sin embargo, estos
moderadores pueden tener una influencia y
deben ser considerados en experimentos de
entrevistas.

Para diferentes &reas de la ingenieria de
software los moderadores seguramente
diferirdn (quizds no en el caso de la
experiencia de los sujetos). Sin embargo,
pensamos que un similar procedimiento
aplicado a experimentos de entrevistas puede
funcionar.

4. CONCLUSIONES
Cuando se reportan los experimentos, los

investigadores tienden a mezclar amenazas a
la validez y otras limitaciones. Sin embargo,
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es interesante diferenciarlos debido a
restricciones metodolégicas, como el tipo de
muestra o el nimero de sujetos, afectan la
validez externa. Otras limitaciones o indicios,
tales como la experticia de los
entrevistadores (en el caso de experimentos
de entrevista), no son amenazas a la validez.
Aquellos indicios son, en realidad, partes del
marco tedrico de la correspondiente &area
cientifica. Por ejemplo, la experticia del
entrevistador puede tener una influencia
sobre la efectividad de las entrevistas, como
el sentido comun sugiere. Sin embargo,
tratar con teorias es un asunto complicado en
estos dias en Ingenieria de Software
Empirica. Es mas facil pensar de ellas como
variables moderadoras posibles que puede
influenciar los resultados de los
experimentos.

Nosotros creemos que el andlisis de los
indicios identificados en experimentos puede
ser una Uutil estrategia para encontrar
moderadores. Los moderadores asi
encontrados pueden ser incluidos en el
disefio de nuevas replicaciones. En este
articulo, hemos aplicado estas ideas a un
conjunto existente de experimentos acerca
de técnicas de entrevistas. Nosotros somos
conscientes que nuestra propuesta no tiene
una formulacion rigurosa y sistematica.
Pensamos mejorarlo en el futuro.
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